


No deseo llevar la 
convicción. sino desper- 
tar la duda. Me compla- 
ce que vuestro intelec- 
to giga funcionando des- 
pués del mío, aunque 
sea contra el mio 
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Y con aquel grito rebelde y des- 


de aquel día auroral — voluntad 
consciente del hombre que jalona 
el tiempo — empezó a sentirse el 


más bello preludio de la más be- 
lla sinfonía humana, marcándose el 
comienzo de una nueva era. 

Dos vidas diferentes se perfilan 
desde entonces con nitidez y clari- 
dad: una, esclavizadora, que se 
nutre de la tradición, preocupán- 
dose por el perfeccionamiento y 
modernización de los métodos o- 
presores — a lo cual llama progre- 
so; otra, creadora, que se aparta 
cada vez más de su origen. En la 
primera, imborrable, todo lleva el 
sello de la autoridad; en la segun- 
da, por su constante renovación, 
no deja señales el tiempo. Allá ví- 
vese de lo heredado, de lo viejo, 
teniendo como máxima aspiración 
el aprisionamiento del porvenir pa" 
ra encadenarlo al pasado; aquí, con 
proyecciones al más libre y ventu- 
roso mañana, se burila el hoy sin 
que el ayer entorpezca el acelera- 
miento expansivo. 

Por el grande y trillado camino, 
y por costumbre, por hábito, por 
rutina, por inercia, hoy, como ayer, 
¡como .siempre!, marcha la huma- 
nidad en montón, en tropel, em- 


pujándose sus componentes, diez- 


mándose, desangrándose y devorán- 
dose entre guerras y revoluciones 
catastróficas sin que un impulso 
creador transforme su mezquino 
vivir. 

Dividida en fraccionea antagóni- 
cas y enemigas que se odian has- 
ta el envilecimiento; llamándose 
cada secta a sí misma la salvadora 
y la regemeradora, por creerse to- 
das con una misión histórica a 
cumplir; separados unos hombres 
de otros por el artificial valladar 
de la denominación en que cada 
uno se encastilla, clasificándose, 
en su limitación y empequeñeci- 
miento, en centristas, derechistas o 
izquierdistas; imbuidos de veleida- 
des religiosas, de monomanías or- 
ganizadoras o de caprichos econó- 
micos, todos, todos, enloquecidos 
de furor, irrespectuosos con sus 
vecinos, ansiando, es verdad, vivir 
una vida hermosamente libre, pero 
sin comprender que ella no es po- 
sible obligando a los hombres a 
seguir teorías o doctrinas que "les 
son a muchos repulsivas, la huma- 
nidad atraviesa una época de mal 
disimulada barbarie como pocas 
han sido conocidas en la historia. 
No hay en el ambiente impulsión 
renovadora, no se está creando una 
nueva forma de vivir, se está vi- 
viendo con sujeción al pasado tra- 
dicional y anacrónico. No se palpa, 
porque no se produce sino en re- 
ducido número de personalidades, 
el horror ante lo brutal, sino que 
cada secta, cada fracción, cada par- 
te, creyéndose poseedora de la fór, 
mula mágica, rivaliza con las otras, 
resultando de todo esto el acrecen- 
tamiento del malestar y la barba- 
rie aunque nadie persiga este ho- 
rrendo fin. Y la humanidad no a- 
vanza con estas demasiado prolon- 
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gadas sacudidas de odio feroz, por 
que es odio sectario, sino que se 
estaciona, empobreciendo su vita- 
lidad. 

Tiempos hubo, no muy lejanos 
por cierto, aquellos en que el socia- 
lismo hize su aparición, que fueron 
de esperanza. Los hombres, cansa- 
dos, exhaustos mas bien por tan- 
tas malandanzas guerreras, por tan- 
tas e incontables penurias, se abra- 
zaron a la teoría que predicaba li- 
bertad, igualdad y fraternidad con 
la misma fé con que sus antepasa- 
dos se habian habrazado a la cruz, 
puesto que eran los mismos con- 
ceptos del Cristo que resucitaban 
en ellos el fervor de tiempos vie- 
jos. Pero el socialismo, dulce me- 


lífluo, ¡ingénuo y candoroso del 
principio, pronto dejó ver que, por 


herencia, era el continuador y en- 
grandecedor del viejo y tradicio- 
nal despotismo. 

No es posible dudar que fueron 
cristianos los primeros socialistas, 
como no es posible poner en du- 
da que sus principales postulados: 
libertad, igualdad y fraternidad 
sean de orígen religioso. La liber- 
tad — mal interpretada y de ahí 
provienen sus subsiguientes errores 
— no es nunca para el socialista 
la libertad completa, total del in- 
dividuo, sino aquella libertad que 
está condicionada, sancionada, re- 
gulada y medida por la Sociedad; 
la igualdad no equivale a la igual- 
dad corporal, que sabe inexisten- 
te, sino a la igualdad ante la om- 
nipotencia de la Sociedad, frente 
a la cual todos son "igualmente" 
funcionarios; y la fraternidad no 


es el imposible cariño de herma- . 


nos entre todos los hombres, sino 
el carácter de "hijos" de la Socie- 
dad que todos, por haber nacido, 
tienen entre sí, debiéndole respeto 
y obediencia a la madre amantísi- 
ma. No son, pues, estos tres prin- 
cipios socialistas fundamentales por 
sí ni por derivar del individuo; le 
son, porque forman lo que pudié- 
ramos llamar atributos de la Socie- 
dad, único fundamento y único 
principio. 

De esta trilogía surge la justicia, 


ungida por la Sociedad que pone . 


en sus manos el cetro de diosa 


para que reine entre los hombres,: 


premiando a los buenos socialis- 
tas con el paraiso terrenal que re- 
presenta el disfrute de prebendas 
en la administración social o para 
castigar con el trabajo forzado al 
mal socialista que desconozca los 
fueros y grandeza de la Sociedad 
no sometiéndose a ella. 

Si ayer el individuo no fué con- 
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(Continuación ) 
siderado como total 'pertenencia 
de la divinidad, permitiéndosele 
disfrutar de aus bienes materiales 
que le producían goces y satiafac- 
ciones, aunque también llantos y 
desconsuelos en virtud de los diez- 
mos y gabelas que había de satis- 
facer; hoy, con la teoría socialista, 
caminamos a la eliminación total, 
absuluta y completa de la perso- 
nalidad, porque el individuo es 
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considerado, no como pertenecien- . 


te a sí, sino como dependiente de 
la Sociedad. Muchos escaparon en 
aquellos viejos tiempos a la escla- 
vitud, siendo ciudadanos libres aún 
en medio de la ingania esclavizadora 
nadie podrá escapar de ser esclavo 
en los tiempos que se avecinan, 
de continuar el auge del socialismo 
que no permite al individuo ni-la 
posesión de su particular peculio 


ni aún la posesión de su propio. 


cuerpo. 

El socialismo, aún llamándose a 
sí mismo izquierdista, con lo que 
quiere demostrar que por el polvo- 
riento camino por donde la huma- 
nidad resbala apretujándose y pe- 
leándose, él representa el único 
avance, no es sino la amalgama de 
pasiones que junto a él van por 
el centro y por la derecha. Del 
centro, — democracia — copió el 
lenguaje para dirigirse al pueblo, 
el sistema eleccionario y la ficción 
de sacrificarse con el gobierno; de 
la derecha, el concepto oligárquico 
y el despotismo en su representa- 
ción más aguda; de la religión, ex- 
trema derecha, el desprecio por la 
personalidad humana. Con estos 
componentes que no constituyen 
creación, sino pura herencia del 
pasado, el socialismo se proclama 
a si mismo el salvador de la hu- 
mana especie y las multitudes, 
cansadas, sedientas, aborregadas, 
apocadas, maltrechas, se echan en 
sus brazos creyendo encontrar en 
el total renunciamiento el lenitivo 
a. sus sufrimientos y estrecheces. 

Así, el socialismo no es avance, 
sino quietud. Todo en él es heren- 
cia, todo en él es tradición, todo 
en él es rutina. Le falta, para ser 
avance, ese grano de sal de la vi- 
da que es la creación. 

¿Puede decirse, entonees, con ra- 
zóm, que, por medio del socialismo, 
la humanidad camina hacia la li- 
beración? No. Más bien podría a- 
segurarse — Rusia es un palpable 
ejemplo — que por medio del so- 
cialismo que representa la inutili- 
zación del individuo, se va, aún 
más que en aquella época religiosa 
que duró hasta casi nuestros días, 
hscia una era de empobrecimiento, 
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porque se camina a pasos de gi- 
gante hacia la esclavitud total. 

El socialismo no representa fren- 
te a la democracia — dos formas 
de gobierno y dos formas de opre- 
sión — una avanzada, sino más 
bien un paso hacia atrás, porque 
supera a ésta en la opresión del 
individuo; no supera al oligarquis- 
mo, porque su ambición la consti- 
tuye la Dictadura que no represen” 
ta ni siquiera norma jurídica, sino 
caprichode uno o de muchos hecho 
ley; no traspasa los 'mojonestpues- 
tus por la religión, permitiendo al 
individuo su auto determingción, 
sino que estrecha más el circulo 
donde se ha de morir prisionero, 
acotando el estrecho recinto en que 
debe desenvolverse hasta esclavi- 
zarlo en nombre del bien social. 


Y si el socialismo no es avanc£, 
simo quietud; y si la democracia, 
derrumbándose, se pierde y destre- 
za a sí misma, inclinándose máS 
y más a la dictadura; y si los tira” 
nos para sostenerse en el poder y 
dar visos de legalidad a sus capri- 
chos, usan y abusan de la termi- 
nalogía socialista que pide y clama 
por la dictadura, ¿hacia dónde va 
esta humanidad si: no hacia una 
era de despotismo cual nunca la 
conocieron los tiempos pretáritos? 


“Tiranos Hubo en todos: los tiém-- 


pos, es cierto; pero nunca, como 
hoy, se ¡habló tanto en el mundo 
de dictadura, ni nunca llegó a pro- 
clamarse la dictadura como supre- 
mo bien de la humanidad. Un pue- 
blo envilecido como el madrileño, 
pudo gritar un día aclamando a su 
"muy amado rey" "l Vivan las cade- 
nas 1", pero aquel grito bestial y es- 
túpido no causó júbilo en el mun- 
do, siño asco. Hoy, el grito de ' Vi- 
va la dictadura!” que lanza al mun- 
do, cual bocanada de cieno, la Ru- 
sia soviética, es coreado por miles 
y por millones de bocas que en Su 
estupidez sectaria y, sin saberlo 
quizás, desean ser esclavos. 

Hacia una vida libre, hacia una 
vida hermosa, hacia una vida bella, 
apartados del polvoriento camino 
por donde marcha la humana ca- 
ravana odiándose y maldiciéndose, 
sólo caminan los anárquicos, aque- 
llos que no sujetándose al pasado 
ni queriendo, eomo sibilas, prede- 
cir el porvenir, van altivos y con- 
tentos entonando sus canciones, vi- 
viendo los destinos que ellos se 
crean, puliendo sus personalidades 
con el saber y el amor, escul- 
piendo sus estatuas vivientes al 
ritmo de sus ensoñaciones y qUe- 
reres. Ni desean gobernar, ni Ser 
gobernados. Ni se preocupan de 
los ascetas ni de las multitud: s. 
Gozosos, contentos, hermosos de 
su libertad, radiantes en su amó... 
se entregan a lo que no perjudica 
a los hombres: a la elevación de 
su individualidad, a la auscultación 
de. su ser, a formar entre ellos 
mismos el reino de la armonía, 
siendo cordiales, afables, nobles, 
dulces y generosos: 

M. Ramos. 
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Onda corta. Onda que llega de España es la que retrasmite nuestra 
Radio. Es onda de traga. De vibración de nervios. De angustia. 
De barbarie. Y de hipocresía política en la oposición y el gobierno. 
Atended, estimados radio escuchas 


Sarmentosos como las plantas de los viñedos, los campesinos an- 
daluces no tienen más que corteza de sol y tierra en su epidermis, y 
mervios tirantes como alambrado de púa. Secos por el derramamiento 
del sudor, y secos de hambre. Sus cantos son desgarros de sus gargan- 
tas doloridas. Sus bailes, remedo del únito placer de su existencia. Bai- 
les lúbricos necesarios al olvido de su sufrir prolongado de centurias. 
Lo único de que no ha podido privarles el rico terrateniente, amo de- 
campos, casas, hombres y mujeres. 

De tanto en tanto, desesperados a fuer de famélicos, destruyen 
las cosechas, hieren a algún amo y se lanzan contra los civiles con el 
furor de los toros bravios de las dehesas de su región. Unas hoces en- 
sangrentadas, unas escopetas rojas por los disparos hasta quedar inuti- 
lizadas, y, del otro lado, el mauser y las ametralladoras acallando para 
siempre las gargantas sedientas de donde salen los jipíios ... 

Silencio. Quietud. Cadáveres. Y los heridos y los ilesos, a la cár- 
cel, mansión de olvido en que al hambre de pan se agregan la de li- 
bertad y la sexual. La de libertad, que no es independencia, sino po- 
der elegir el sitio en que se ha de pasar hambre. Y morir. 


CConsuma vinos andaluces. Son los mejores del mundo. Las cepaz han sido 
regadas son sangre campesina. El vino de Andalucía es afrodisiaco y genera- 
dor de valentías. Tiene el rojo sanguinolento de logs derrames femeninos y del 
que mana de las heridas abiertas por la guardia civil en los cuerpos de los 
campesinos. 


En Casas Viejas los labriegos andaluces han sido tostados por el 
incendio de sus viviendas. Quemados a fuego vivo tras de haber sido 
ultimados a metrallazos. Para encubrir el crimen, conscientes de haber 
sido criminales, los guardias de la República de trabajadores de Espa" 
ña, llevaron a los escombros, tapándolos con las cenizas del incendio 
como hacen los gatos con sus deyecciones, a cuantos tuvieron la inge- 
nuidad de entregarse vivos. Tal la tragedia. Tal el macabro episodio 
de la revuelta comunista-libertaria de Casas Viejas. 


¡Casas Viejas! Gran concurso de demolición. Se necesitan demoledores de 
casas viejas. De las muchas que hay en España, porque toda España es Ca- 
sas Viejas. Vejeces tradicionales de opresión, de tiranía, de explotación. Y ve- 
jeces de rebeldías cruentas y estériles. De hambre de independencia, de liber- 
tad, de pan. Casas Nuevas hacen falta. Instrucción nueva. Cesación de leyen- 
das, de tradiciones, de quejidos, de castañuelas que suenan como bofetadas 
de circo, de requiebros corporales y revoloteo de faldas y piernas, de vino que 
embriaga. De valentía ininteligente... 


La revuelta ha tenido su epílogo grotesco. Tras el drama el sai- 
nete. El gobierno, cobardemente, ha rehuído la responsabilidad. No ha 
tenido el coraje de decir a la oposición lo que en el fondo esta misma 
sentía. Que procedió como hubiera procedido ella en igual caso, pues 
los gobernantes, sean del *“'ismo”” que sean, son todos iguales. 

Y los opositores, alegres por haber sido reprimida violenta, cruel- 
mente, el hambre de los campesinos, acallando estómagos y bocas y 
aquietando los brazos safmentosos enhiestos, amenazantes, han clamado hi- 
pocritamente por las victimas hechas por la furia a sueldo de los guardias. 

¡Hipócritas todos! 


Tal la onda corta. Onda de España, como onda de vestido de andaluza 
con faralaes rojos. Radio Acracia, L. 1. — 1, 1, 1, 1. — Montevideo. 
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El que cifra su ventura en la do. Su lengua pierde la aptitud de 
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Ninguna sociedad podrá estar nunca tan perfectamente organiza- 
da como para que en ella no exista el robo, pues quien dice sociedad 
dice también jerarquía y explotación. 

«Sería posible ir disminuyendo pauletinamente la acción de ro- 
bar, llegándo, por educación, a su total extinción, en un medio en el 
que el individuo, dueño de los medios necesarios para su desarrollo, 
apreciase más la estimación de los hombres que el mezquino provecho 
de la cosa robada. Pero, ante todo, es preciso que el individuo se crie 
sin miserias, desarrollándose y viviendo en un sano ambiente de eor- 
dialidad, de saludable alegría y de perfecta libertad para disfrutar in- 


protección de los poderosos vive 
desmenuzando su personalidad, per- 
diéndola a pedazos, como cae en 
fragmentos un miermbro gangrena- 


JOSE 1 


N GEN 


decir la verdad. Aprende a besar 
la mano de todos los amos y, en 
su afán de domesticarse, él mis- 
mo los aumenta. 
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tegramente del producto de su trabajo. 
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¿Quién osaría poner! en po que el derecho 
duda en estos tiempos socio- a comer es un 
lógicos que corren y en los | W:; WILKING inalienable dere- 


que tanto se ensalzan los de- 
rechos de los pueblos y los de 
las masas, que también el indi- 
viduo, por el solo hecho de haber 
nacido, tiene pleno derecho a vi- 
vir? ¿Y quién podría negar que 
siendo el individuo el primer prin- 
cipio para la formación de la so- 
ciedad, sea también el derecho in- 
dividual el primer derecho ? Nadie 
que no tenga la cabeza perturba- 
da por el sofisma, puede negar al 
individuo su derecho a vivir. El 
desgraciado que en la normalidad 
de su ser se condenase a si mis- 
mo no puede ser hallado. Todos 
aceptan ese derecho individual a 
vivir, aunque cada uno quiera con- 
dicionarlo a su antojo; todos reco- 
nocen que, aun pór encima de sus 
utópicos ensueños o de sus torpes 
mezquindades, la vida del indivi- 
duo no debe ser vulnerada; todos, 
a sí mismos, se proclaman su pio: 
pio derecho. Sociólogos, moralistas. 
filósofos, economistas, científicos, 
los que elaboran sistemas de vida 
y los que sin saber lo que sea un 
sistema, viven su vida alegre o tris- 
temente, todos sienten lo que es 
y a lo que sabe ese manjar de vi- 
da individual, viviéndola unos sen- 
cillamente y viviéndola y cantán- 
dola otros, buceando aquellos por 
extraños y recónditos vericuetos o 
gueriéndola aprisionar algunos en 
fórmulas que nunca expresan la vi- 
da toda, terminando ésta en su era- 
puje por hacer desaparecer aque- 
llas. Las religiones y los estados 
que dicen descansar sobre el ina- 
lienable derecho a la vida de todo 
individuo, velando las primeras por 
la pureza del alma y los segundos 
por la salud del cuerpo, reconocen 
igualmente ese derecho a vivir. Y 
hasta en los códigos, donde se 
guardan tantos castigos brutales y 
tantas sentencias nefandas, se ha- 
llan palabras que lo ensalzan. De 
las bocas de todos, como si fuera 
un enorme coro de cantores preo- 
cupados por el respeto a la vida 
ajena, se escapan oraciones o him- 
nos que musitan o entonan ese 
sacrosanto derecho a vivir. La úni- 
ca verdad universal, reconocida 
sin esfuerzo por todos los hombres 
es, pues, el derecho a la vida que 
tiene todo incividuo por el aolo 
hecho de haber nacido. 

Pero reconocer así, en abstrac- 
to, el derecho a vivir, no es solu- 
cionar el problema de la vida, sino 
plantearlo. 

Declarar invulnerable el derecho 
a vivir es aceptar plenamente el 
derecho a comer, sin cuyo requi- 
sito no es posible la vida del hom- 
bre, de la misma forma que declarar 


cho individual, 
equivale a decir que el individuo 
tiene derecho a disfrutar en su pro- 
pio beneficio de la riqueza existen- 
te. 

Más como realidad y derecho 
no son una misma cosa, porque 
donde todo tiene dueño y guar- 
dián que lo cuide, no puede el in- 
dividuo que no tiene con qué, sa- 
tisfacer el hambre, el derecho a vi- 
vir y el derecho a comer, acepta- 
dos y ensalzados por todos, se 
transforman en derecho al hambre 
cuyo derivado es el derecho a morir. 

Derecho a vivir es, pues, dentro 
de esta sociedad y por terrible pa- 
radoja, igual a derecho a morir. 

Ahora bien; cuando el individuo 
no quiere perecer de inanición 


¿frente a una sociedad ahita de ri- 


guezas, su razonamiento no puede 
ser todo lo conformista que la so- 
ciedad, su enemiga, desearía, y, 
para poder vivir, aquel derecho a 
morir con que fué castigado. debe 
transformarlo por su propia cuen- 
ta, a su propio riesgo y para su 
único beneficio en acción de vida, 
saliéneose del campo en donde 
erezca todo derecho, 


Aquel derecho a vivir con cuyo 
motivo sentimental compusieron los 
poetas, bien comidos, tan bellas 
estrofas, del que se aprovecharon 
los religiosos, bien alimentados, pa- 
ra entonar himnos de alabanza a 
sua dioses, y los gobernantes, sa- 
tisfechos y rebosantes, para decla- 
rar la inviolabilidad de la propie- 
dad, no le sirve al hambriento pa- 
ra acallar su estómago. Su razona- 
miento y, mas que éste, la necesi- 
dad de su conservación, llévale a 
considerar todo derecho como una 
cuestión de fuerza. Y por su fuer- 
za que tanto puede ser valentía 
como astucia, o ambas juntas, eje- 
cuta su acción posesora para tener 
la satisfacción de sentirse propie- 
tario, dueño, señor y amo de la 
cosa poseida, consumirla a su an- 
tojo y no recibir la humillación ni 
sentir las amarguras que producen 
la envilecedora limosna, el rancho 
del Estado o la sopa del convento. 


Así, cuando la sociedad, después 
de reconocer el derecho a vivir de 
todo individuo, transftorma este de- 
recho, por desidia o por maldad, 
en derecho a morir, el individuo, 
por la fuerza de la necesidad, re- 
obra sobre el mecanismo social 
dándole su verdadero ritmo, aun- 
que transformando un concepto 
muerto en una acción viva: 

el derecho a vivir, letra muerta, 
en derecho a robar, necesaria ac- 
ción para la vida. 
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Atirmación. 


El amor que no va más allá de las fronteras no 
es mas que odio — ha dicho Barrett. Traido el pensa- 
miento al terreno de las relaciones sexuales, su aplica: 
ción se nos hace constante por la infinidad de casos con- 
que el individuo llega a las fronteras, absurdas, pero pro- 
fundamente marcadas. Por eso creo que, así como las li- 
neas fronterizas de los pueblos constituyen la base primor- 
dial en la destrucción de los sentimientos fraternales de los 
hombres, la monogamia señala el principio destructor de lo 
que podría llamarse la familia humana. 

Por ser el amor el sentimiento cuya presencia 
ennoblece las acciones del in- 
dividuo, purificándo- 
las con su pureza, em- 
belleciéndolas con su 
exquisita delicadeza y 
robusteciéndolas con 
su pujanza, resulta in- 
admisible su someti- 
miento a un solo ser del en 
sexo opuesto. El hom- 
bre, poseedor de su amor, 
sólo consigue la desna- 
turalización de sus funcio- 
mes, físicas e intelectua- : 
les, concurriendo con él a un sitio único e invariable. 

No quiero con esto señalar una debilidad inconsciente del indivi- 
duo, pues censidero que la restricción a que él sujeta las naturales fun- 
ciones de sus órganos, es el fruto de su acatamiento a las reglas mo- 
rales, principios religiosos, prejuicios y convencionalismos que consigo 
trae aparejados toda sociedad. Este acatamiento, llevando al hombre y 
ala mujer a realizar una vida anormal, que poco a poco se extiende a 
todos sus actos, los convierte en neuróticos, perversos, mezquinos, odio- 
sos y les cubre todas éstas lacras con la máscara del engaño, La insin- 
ceridad, fría, calculadora, alevosa, reina en esta sociedad defensora de 
la monogamia como método de vida entre el hombre y la mujer. 

Si supiera sinceros a los individuos que exaltan las virtudes de la 
monogamia, trataría de acallar esta tendencia mía hacia el pluralismo 
en el amor. Pero no lo son, y, entre una y otra forma de satisfacer su 
amor, de darlo a la vida por la vida misma, la preferencia no ha de 
ser objeto de dudas: pluralista; en cambio, por moral, por pudor, por 
mezquindad, se acepta y se vive y se ensalza la monogamia. 

Monogamia, o exclusividad en la aplicación del amor, significa 
degeneración de las tendencias naturales del individuo y de las fun- 
ciones de sus órganos; atrofiamiento físico e intelectual debido a ese 
contínuo, monorrítmico, monoeorde y uniforme sistema a que sujeta la 
existencia. Amor monógamo es la negación de la individualidad de los 
seres que lo practican; es la negación de la multiplicidad universal de 
cada individuo; es el encadenamiento del goce y eu. sometimiento a un 
exclusivo determinado. Amor monógamo es la base sobre la que se 
asientan todas las morales jesuíticas y dictatoriales, los prejuicios que 
envilecen, las jerarquías que oprimen y las esclavitudes que avergilenzan. 

Amor pluralista, en cambio, es vida que fluye a raudales; princi- 
pio de independencia en grado absoluto; afirmación de la individuali- 


















dad; belleza suprema que sólo puede encontrarse en lo variado; desa- 
rrollo normal del organismo humano y amplitud del concepto amoroso 
hasta lo infinito. 

Mientras la monogamia aparta a los individuos en lotes más o 
menos numerosos, — según la conformación actual de la familia — y 
constituye el gran rebaño humano, que se deja conducir y marcha en 
asqueante promiscuidad de amores, engaños, mezquindades, vilezas, 
ternuras, llantos y risas, el pluralismo disemina las masas, disgrega los 
rebaños y lanza a los individuos de uno y otro sexo en procura de ho- 
rizontes vislumbrados por su propia personalidad, entregando sus cuer- 
pos a la naturaleza y gozando con toda vastedad y variedad los goces 
que ella ofrece. 

En la monogamia, la masturbación de los individuos es contínua, 
obsesionante, aniquiladora; en cambio, en el pluralismo amoroso, todo 
es beatitud y belleza, amor, realidad y salud. 

En la monogamia, los seres que aman torturan su vida tratando 
en aislar al objeto de su amor. para evitarle todo contacto con otros 
individuos, temiendo siempre que en éstos también pudiera despertarse 
el amor, comu es natural, y tratar de quitarle lo que se considera pre- 
sa conquistada. Esta tendencia hace del monógamo un ser insociable, 
repudiable por sus semejantes. 

En el pluralismo ocurre todo lo contrario; una mujer, libre de to- 
da pasión malsana, purificada por su amplia concepción del sentimiento 
y la función amorosa, se entrega a su satisfacción, con la misma o 
menor intensidad de cariño a varios individuos, amando en unos al ma- 
cho viril, en otro al artista exquisito o al talento singular. Estando, co- 
mo está, comprobada la multiplicidad de causas que provócan el sen- 
timiento amoroso en los individuos, absurda resulta la pretensión de 
exigirle a la mujer fidelidad constante a un solo y único individuo, que 
lo único que le brinda es una monótona existencia, destinada a parir 
hijos, y conformándose él con su condición de semental mantenido a 
pesebre. 

Una prueba elocuente de lo benéfico que para la vida del indivi- 
duo resulta la aplicación plural de su amor, es la que brindan esas 
mujeres, hermosas excepciones. que prescindiendo de todo falso pudor 
realizan con su vida una labor constante en procura de la universalidad 
de sus goces y conocimientos En cualquier lugar o circunstancia, su 
presencia resulta gratísima, y la simpatía que fluye de ellas, franca, 
cautivante, contagiosa, afirma poderosamente el concepto sobre la 
sociabilidad del individuo. 

Delante de una mujer de éstas, tenffihos a una pudorosa doncella 
o a una "honesta esposa" ¿Qué interés pueden éstas despertar a un ser 
normal si se le presentan amuralladas por un sin fin de prejuicios, res- 
tricciones, vaguedades y dificultades de carácter social? 

Entre la unilateralidad que la moral social establece para el ejer- 
cicio de la función amorosa entre los sexos y el pluralismo que a su 
margen se desarrolla, no caben las indecisiones. En la primera, la mo- 
nogamia sosteniendo la autoridad y la esclavitud, la prostitución y la 
degeneración del individuo; en el pluralismo : la completa libertad del 
hombre y la mujer en la satisfacción de sus amores; el desencadena- 
miento de los deseos aprisionados por ancestrales prejuicios y el her- 
moso abrazarse de todos los seres que se amen, que pudieron amarse 
y que podrán amarse, si13 temores, sin recatos, sin pudores. 
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Antiguerrerismo 


Los soldados de cualquier 
régimen podrían realizar con 
fundamento lógico una asam- 
blea o congreso a favor de la 
guerra trazando con perfecto 
conocimiento de causa les li- 
neamientos generales en las 
tácticas a seguir. Pero cons- 
tituiría un sarcasmo que, ar- 
mados hasta los dientes, se 
reunieran poniendo en los ca- 
ños de sus fusiles un ramito 
de olivo. 

A un congreso 'antiguerre- 
ro", como el realizado en 
Montevideo, han asistido, ar- 
mados de todas armas, unos 


cuantos soldados rojos, otros * 


cuantos soldados de la revolu- 
ción social y unos cuantos es- 
pectadores belicistas y belico- 
$08. 

Y ha faltado el Gandhi, 
único hombre excepcional que 
está desarmado contra la gue- 
tra. : 


El ejemplo 


Enseña más el hecho que 
el dicho. Un maestro que pre- 
dicase la abstención alcóholica 
y al que sus discípulos sor- 
prendiesen borracho, desharía 
con su solo acto todos los en- 


cantos de sus lecciones mora- 
les. De igual modo, a un anar" 
quista que se le sorprende en 
un acto de gobierno — en el 
hogar, en el círculo de amigos 
o en sus diferentes relaciones 
con los hombres — quedará 
inutilizado, si posee esa exqui" 
sita delicadeza del buen senti- 
do, para perorar sobre anarquía 

El que desea dar lecciones 
de dignidad. debe esforzarse 
en todo momento por conser- 
varse digno. 


+] 
Escándalo 


Nuestras notas sobre la mu- 
jer y sobre la libertad de a 
mar, han tenido la virtud, co- 
sa cierta, de escandalizar a 
los hombres. “¿A dónde irían 
a parar — habrán pensado — 
nuestros derechos de amos y 
la fidelidad que nos es debida?" 


ra 
Fidelidad 


¿Habrá algun hombre que 
haya sido totalmente fiel a la 
esposa ? ¿ Y habrá, en cagnbio, 
algún hombre que no Ea a 
la esposa completa y absoluta 
fidelidad > Todos piden fide- 
lidad y muy pocos son fieles. 


2d uno 


Si al golpear tu corazón, sientes algo que se inquieta y 
quiere hablarte, no temas, es lo tuyo, es tu personalidad que 
quiere surgir a la vida. Es lo tuyo, lo que no imita, mi se 
arrebaña, y, en sus acciones, pone siempre un sello de ori- 
ginalidad y algo de eterno. Sí, eso que se inquieta eres tú, 
es tu universo que tiene ansias de auroras doradas, de amo- 
res perfumados. Eso es tu individualidad, lo que te hará dia- 
tinto a los otros y te enseñará a repudiar a las multitudes. 


Es, a juicio mío, un error de nuestra democracia, rica en 
errores, hacer creer a los hombres gue aprendiendo a leer 
la letra, han aprendido a leer todo lo que se imprime. 


Exa 

Y es que la fidelidad comple- 
ta, por vida, es contraria a na- 
tura. 

Ea 


Fraternidad 


Muchos hombres dióronme 
el título de hermano para a- 
bandonarme más tarde y a 
muchos juré querer toda mi 
vida para olvidarles después. 
¿ Ingratitud >: No: encuentro 
afortunado de dos corazones 
que, por momentos, laten al 
unísono; distanciamiento pos- 
terior de dos vidas, cada una 
de las cuales recobra su ritmo. 
Ni en el sentir, ni en el obrar 
ni en el amar caminan los 
hombres al mismo paso, sien- 


D. H. LAWRENCE 


do forzoso hacer solos el ma- 
yor trecho de la vida, porque 
por muy pocos momentos sien- 
ten los hombres grato el oficio 
de lazarillo. 


igualdad 


He constatado mil veces la 
diferencia existente entre todo 
lo que me ha rodeado y me 
rodea, y, muy especialmente, 
entre todos y cada uno de mis 
amigos — cualquiera puede 
hacer la misma verificación — 
y me he preguntado: *Si la 
igualdad no me es posible ha- 
llarla en la naturaleza ¿ dón- 
de encontrarla ?>* 








A manera 
de programa 


1”, The Clarion se opone a 
la mezcla de la religión, en sus 
tendencias mesiánicas, con la doc- 
trina social, para hacer de las as- 
piraciones políticas y de las exigen- 
cias económicas un negocio con 
promesas de plena salud para el 
presente mientras lleva el milenio 
de la mano hasta el primer rincón 
de la calle. Los socialistas obran 
así, los comunistas les superan. El 
Socialismo denominado científico 
Está sumergido en un evangelismo 
modernizado. Esto explica la exis- 
tencia, junto a ellos, de eclesiásti- 
Cos que les sirven de guía. No es 
que The Clarion se oponga a 
estos deseos humanos, demasiado 
humanos, sino que los relega al do- 
minio de la poesía, de la metafísi- 
ca y de la psicología, descartándo- 
los de la política y de la eceno- 
mía. Allí donde es preciso hablar 
y ocuparse con sangre fría de las 
necesidades no hay lugar para fan- 
tasías, sueños alegres, accesos de 
éxtasis y visiones proféticas. 

2”. The Clarion reivindica la 
extensión de la libertad de con- 
Ciencia hasta la libertad de las 
Convicciones y de las acciones po» 
líticas. Se opone al “'catoliciémo 
Político '” de muestra época deno- 
minado Estado Soberano, siendo 
(valga la expresión ) partidario del 
“protestantismo político”, enten- 
diendo por esto reivindicar para el 
individuo la plena*libertad de for- 
mar sus asociaciones políticas co- 


Declaración 
publicada en 
“The Clarion?” 
(“El Clarin”) 


ciedad sobre el 
individuo sin ha- 
cer el ofrecimiento 
de que los hom- 
bres vivan, a lo Ro- 
binson, en islas de- 
siertas. The Cla- 
rion es partidario 


revista del gerard 
o ... je lismo ”, de la aso- 
se opone a la tiranía individualista piero ajo ella 
territorial y local, tan- : judique los dere- 
ma pr , la pad anarquista chos inalienables e 
sional o comercial. De- americana inviolables del in- 


beríia ser permitido a 

los hombres levantar su “fondo 
común” sobre la base sólida de las 
opiniones que profesen, uniéndose 
a aquellos con los cuales concuer- 
dan. 

3%. En la lucha del Capital con- 
tra el Trabajo, The Clarion to- 
ma el partido del Trabajo. En el 
cambate entre el Capital y la Pro- 
piedad, sostendrá a la Propiedad. 
En resumen: The Clarion está 
por la Propiedad-Trabajo contra el 
monopolio del Capital privado, el 
monopolio del Gapital-Estado o el 
monopolio comunal de cualquier 
especie. En lugar de los “ trusts” 
capitalistas existentes en los paises 
burgueses y los *' trusts” estatistas 
que encontramos en la Rusia Sovié- 


tica, The Clarion estimula a la 


formación de los Trusts del Traba- 
jo, mejor, Compañías de producto- 
res asociados. , 

4%. En lugar de la organización, 
The Clarion proclama la orga- 
nización de sí, entendiendo con 
ello hacer desaparecer la diferen- 
cia existente entre la pequeña mi- 
noría de los organizadores y la a- 
plastante mayoría de los organiza" 
dos. . 

5% The Clarion se opone al 
socialismo bajo sus dos aspectos: 
estatismo y societarismo. Rechaza 


dividuo a la sepa- 


ración y a la independencia. 


6”. The Clarion se opone al 
monopolio de la Ley, fosa que se- 
para el pequeño número de los le- 
giferantes del gran número de los 
legiferados, deseando la fusión de 
las dos funciones; es decir: que 
cada uno de los que sufren las le- 
yes sea un legislador. 


7%. La democracia, actualmente 
moribunda, degenera siempre en 
plutocracia o en ochlocracia (|), 
es decir, en gobierno de los ricos 
o en gobierno del populacho 
con sus predicadores religiosos y 
sus demagogos políticos. En el lu- 
gar de la democracia, 1 he Cla- 
rion coloca la **egocracia ". The 
Clarion se opone a la dictadura 
sin importarle que la capa de pin- 
tura que la cubra sea blanca, ne- 
gra, amarilla o roja. Un hombre no 
puede ser mitad libre y mitad es- 
clavo: libre como trabajador y es- 
clavo como hor5: bre, como miem- 
bro de una comunidad. El hombre 
no puede cumplir su liberación sin 
ser él mismo libre en sus dos ca- 
pacidades: como trabajador y co- 
mo individuo. 

8%. He aquí la fórmula revelu- 
cionaria de The Clarion:a) ex- 
propiación de los expropiadores; 


Atirmación 


c) desorganización de los desorga- 
nizadores. 

9. The Clarion considera q' 
la teoría de las clases es impoten- 
te en su oposición a la teoría na- 
cional y en su práctica económi- 
co-política. La nación, considerada 
como agregado social, es más fuer- 
te, más coherente que la unidad- 
clase; sus raices son más profun- 
das. Basada sobre la biología — 
comprendiendo en ella los elemen- 
tos raciales — y sobre la psicolo- 
gía bajo su forma concreta de len- 
gua nacional, crea, aunque la cla- 
se no lo quiera, su expresión po- 
lítica: el estado imperialista nacio- 
nal. La clase es una superestructu- 
ra sin raiz, artificial, erigida sobre 
la función oscilante y cambiante 
de la ocupación, de la vocación, 
de la profesión. No puede resistir 
vi a la violencia de la guerra ni a 
los encantos de la paz. Además, 
ninguna teoría de clase puede te- 
ner éxito en su lucha por la aboli- 
ción de las clases, de la misma 
manera que ninguna teoría nacio- 
nal puede hacer desaparecer las na- 
ciones. No se puede ser a la vez, 
con relación a un fenómeno, positi- 
vo y negativo, del mismo modo que 
no se siente a la vez frío y calor. 
No se puede hacer la apoteosia, 
idealizar una clase en el preciso 
instante en que se encara su anu- 
lación. Con el fin de despedazar 
las naciones y destruir las clases, 
embarazosas formaciones sociales 
que obstruyen la vía del progreso 
humano, The Clarion quiere 
servirse del pico individual, del 
“egoista”, entidad más sólida, más 
centrípeta que la tribu, la nación, 
la clase o la casta y más monolí- 
tica, más homogénea que la clase. 
The Clarion predice el egois- 
mo en el sentido más elevado del 
término. 


mo a él le plazca. The Clarion la pretenciosa soberanía de la so- 








Con una malsana insistencia y como obedeciendo a un propósito de despres- 
tigio, aparecen de tanto en tanto en ciertos periódicos socialistas acusaciones cCon- 
tra los ejecutores del atentado del teatro Diana, en Milán, hecho sucedido el día 
23 de Marzo de 1921. Van transcurridós ya doce años. Algunos de aquellos hom- 
bres han muerto en la cárcel; otros, presos a perpetuidad, no verán quizá nunca 
más el sol en libertad; muy pocos, tras largos y penosos encierros, gozan de la 
vida libre. 

¿Por qué este insistente y crudo ensañamiento? ¿Por qué esta constante ac- 
ción de vituperio contra muertos y vivos indefensos? ¿Por qué esta incesante 
acusación de fascistas a las víctimas del fascio ? 

Hay un interés en esta renovación continuada de campañas difamatorias. No 
importan a los calumniadores ni el hecho más o menos estrepitoso de la explo- 
sión, ni los muertos habidos en el teátro, ni los vivos que fueron encarceladoz y 
juzgados con el mayor aparáto jurídico-legal que conocieron los tiempos moder- 
nos. Bstos son sólo motivos para verter una hipócrita lágrima que no arranca 
del corazón, porque no la fecundó el sentimiento; para rezar una oración fúne- 
bre por log que no se amó, o para descargar iras que no se sienten, contra los 
prisioneros. El interés radica, más que en otra cosa, en desprestigiar a los anar- 
quistas, de cualquier modo, y con cualquier pretexto, para ganarse la confianza 
a las masas. Estas campañas, pues, sólo obedecen a propaganda política, y, a 
.YWta de otros motivos, se resucita de tiempo en tiempo, como si fuera estribillo 

2 locos, el tan manoseado asunto del atentado del Diana, cuya condenación 
"rancó palabras poco sensatas hasta a los mismos anarquistas de aquella época. 


a a Y” a nn 


Italia, en aquellos comienzos del año 1921, era un hervidero de pasiones, un 
volcán de furores, un campo en el que luchaban todas las violencias. 

Terminada la gran guerra se produjo una descomposición total en la vida pe- 
ninsular. La agricultura, la industria, el comeftcio, la actividad general de una tan 
poblada nación, dedicado todo ello satisfacer las necesidades del ejército, sufrieron 
la fuerte sacudida del cambio. Otra vida que no era la de las trincheras, debía 
recomenzar su ritmo; pero el licenciamiento de centenares de miles de hombres 
que habían perdido el hábito del trabajo o lo que es peor, la morigeración en sus 
costumbres, prohibió hallar la estabilidad y quietud anteriores. Acostumbrados 
aquellos soldados al desenfreno, a la matanza, a despreciar su propia vida y a 


b) usurpación de los usurpadores; 10, The Clarion es de opi- 


El atentado del Diana 


no sentir respeto por la ajena; envejecido» unos prematuramente, mutilados, mu- 
chos, enloquecidos, los más y enfermos, todos, aquella invasión de forzosos des- 
ocupados, llenos de medallas y a quienes había besado la gloria del triunfo, hubo 
forzosamente de acelerar el descontento y la catástrofe. 

Faltos de trabajo y de deseos de trabajar, bastó que un audaz como Mussolini 
les saliese al frente, para que bajo la bandera de la destrucción que él les pre- 
sentaba, se cobijaran todos. Allí y únicamente allí, continuando la vida de cuar- 
tel, podían seguir disfrutando del banquete ,orgiástico y sangriento a «que hacía 
años estaban entregados. Ese fué el fenómeno por el cual se produjo el fascismo que 
en un principio no sabía lo que quería ni a lo que aspiraba y ese el fenómeno también, 
de que la soldadesca desparramada por villas y aldeas formase con tanta celeri- 
dad las escuadras fascistas de combate. 

No todos los que volvían del frente se plegaron al fascio para continuar su 
vida disoluta y de devastación. 

Muchos, antiguos obreros que habían militado en las filas sindicales, volvieron 
a sus viejos organismos engrosando el socialismo, el comunismo, y el anarquismo, 
reanudando sus labores en fábricas y talleres, recogiendo el malestar reinante para. 
traducirlo en rebeldías e impregnando a la vez aquel ambiente, saturado ya de 
violencia, de la misma violencia que traían de los campos de batalla. Así, por 
este aumento ardoroso del belicismo trasladado a las luchas obreras, tanto como 
por el arrojo y decisión con que obraron loz ex soldados convertidos otra vez en 
trabajadores, pudo llevarse a cabo la toma de las fábricas. 

El gobierno, aunque sanguinariamente represor, se mostraba impotente; la 
burguesía, asustada y temerosa frente al ataque obrero que representaba, con la 
toma de las fábricas, el primer paso en la revolución que se avecinaba, titubea- 
ba, ¡anhelante, sin oponer mayor resistencia y sin saber qué hacer, y el fascis- 
mo, continuando cada día más feroz su loca obra de destrucción y muerte, au- 
mentaba su volumen con la suma de nuevos contingentes. 

Dos fuerzas en pugna, tales como eran el fascismo y el obrerismo, llegaron a 
representar muy pronto la extrema derecha y' la extrema izquierda de los ejércl- 
tos en lucha. En el centro, temerosos y acobardados, como pfisioneros en sus proplas 
fortalezas, quedaban sin acción posible, la burguesía y el gobierno. 

No puede durar mucho tiempo esta situación caótica en la vida de una nación 
que reclama para su existencia el imperio de la ley, ni pueden continuar indefini- 
damente las escaramuzas de asaltos e incendioz a locales enemigos sin que la re- 





Atirmación 





nión que no solamente nuestro sis- 
ma social está podrido, sino que la 
materia con que está formado tam- 
bién está en descomposición. Y con 
<cieno no puede levantarse una vi- 
vienda duradera. En consecuencia, 
Jos esfuerzos de The Clarionse 
dirigen en dos direcciones : recons- 


trucción evolutiva y revolucionaria 


de nuestras instituciones sociales e 
insistencia sobre la necesidad de 
la autocultura a fin de que el indi- 
viduo se eleve a la dignidad y a 
la plena estatura de una persona- 
lidad. Y solamente entonces los 
proyectos de inter-relación tejidos 
por él serán más o menos satisfac- 
torios y humanos. No se puede es- 
perar la realización de este objeti- 
vo por una demagogía barata o un 
revolucionarismo de arroyo. El lla- 
mado a los bajos instintos de las 
masas, empleado por los leninistas, 
utilizado por los mussolinistas e 
intensificado por los hitlerianos no 
<onducirá a ninguna parte. No hay 
otre medio de salud para “las ma- 
sas'' mas que el de poner fin a su 
inercia y que emergiendo a la su- 
perficie de la vida política y, eco- 
nómica, se proclamen y se decla- 
ren individualidades energéticas. 
El' hombre es un jardín con el 
que es preciso tener un contínuo 
cuidado y del cual es 
necesario extirpar las ma- 






Comunismo || 


E 
E. E ARMAND 


de L*initiatión individualiste anarchisto CR 


Crítica 


Que el capital y los instrumentos 
de producción sean detentados por 
la minoría de los poseedores actuales 
o que lo sean por el Estado, la 
Colectividad o la Comunidad, el in- 
dividuo, tan dependiente en uno co- 
mo en otro caso, obtiene el mis- 
mo resultado. Y aunque los mono- 
polios y los privilegios sean trans- 
feridos de las grandes asociacio- 
nes capitalistas a la Comunidad, el 
ser individual queda tan despro- 
visto de recursos como antes. En 
lugar de estar dominado economi- 
camente por la minoría capitalista, 
lo está por el conjunto comunista. 
El no tiene nada propio. Es un 
esclavo. 

El comunismo no es otra cosa 
mas que la doctrina del monopo- 
lio aplicada por el pueblo en vez 
de serlo por los monopolizadores. 
Es el conjunto social encumbrado 
para su propio provecho, en supre- 
mo explotador de las -fuerzas y de 
las energías individuales, mientras 
que antes la explotadora era una 


¿¿Qué es, en resumen, el comu- 
nismo? Es un sistema económico 
por medio del cual todas las rique- 
zas naturales y todos los produc- 
tos del trabajo, suministrados por 
cada uno “según sus fuerzas ” son 
distribuidos a cada uno “según 
sus necesidades”, no sin antes ha- 
ber pasado por un mecanismo — o- 
ficina central de estadística — que 
regula la “ puesta y toma del mon- 
tón * 

En régimen comunista libertario, 
los individuos están considerados 
como gozando de toda libertad, sal- 
vo la de producir para ellos mis- 
mos y la de disponer a su gusto 
de los productos elaborados, no 
permitiéndoles cambiarlos con sus 
vecinos al margen del mecanismo 
reglamentado y fijado de antemano. 


¿Qué tiene este sistema de anar- 
quista? Esto es colectivismo dis- 
frazado, liberalizado, endulzado. 
Llevando el comunismo a sus ex- 
tremos, se llegará siempre a un 
punto en donde, de grado o por 
fuerza, el individuo deberá sa- 


domine a nadie -— el individualista 
considerará su funcionamiento co- 
mo arquista: autoritario. 


La puesta y la 
toma del montón 


¿Se ha definido nunca seriamen- 
te el sistema de “puesta y toma 
del montón >? 

Será necesario, evidentemente, 
un método de almacenamiento pa- 
ra cada género de produtos, para 
cada especie de utilidad. ¿Quién 
vigilará la calidad? ¿Cómo se evi- 
tará la sobre o la sub-producción ? 
¿De qué manera habrá que oponer- 
se para que los que lleguen prime- 
ro no se lleven lo mejor y aún más 
de lo que les corresponda? Al re- 
cibir una denuncia, ¿se hará una 
investigación en la casa de X para 
verificar si ha conservado o esca- 
bullido parte de su producto o si 
tal objeto, poseido por Y, ha pa- 
sado o no por “el montón "'? 

Por conscientes que hayan llega- 
do a ser las unidades sociales, des- 
de que el aspecto económico eclip- 


las hierbas, podándolo, minoría de privilegiados. 
irrigándolo, despejándo- 
lo. Pero el hombre, no 
hay que olvidarlo, es un 
jardín especial. A la vez 
y en una misma persona 
«deben darse jardín y jar- 


dinero. 


(1) Ochlocracia: go- 
bierno en donde el po- 
der es ejercido por la 
multitud. 


y el terrorismo 


volución, la guerra civil o el pillaje en su más grando expresión triunfen. ¡Las 
filas fascistas recibieron el refuerzo de la burguesía que halló en ellas la defensa 
de sus intereses y posiciones; el gobierno entre dos fuegos y para no perecer, hubo 
de pactar también con el fascio, dejándole obrar a discreción, permitiendo su or 
ganización y desarrollo, amparando sus locales y haciéndose el ciego para no ver 
como los fascistas se armaban en sus propios arsenales, Y el fascismo, día a día, 
crecía en poder y en fiereza, realizando, para impresionar a sus enemigos, actos 
de salvajismo que acobardaban al pueblo y que exasperaban más y más a los pocos 
centenares de rebeldes que se mantenían en sus posiciones. 

Por el <ontrario, las filas obreras revolucionarias se raleaban, se empeque- 
fecían momento a momento, desertaban de su seno, a bandadas, como atolondra- 
dos parajillos sorprendidos por el tiro del cazador, grandes cantidades de hom- 
bres. Los socialistas, los comunistas y los anarquistas sindicalistas que en un prin- 
cipio y sin previo acuerdo, sino por el instinto de la propia conservación, se ha- 
bían lanzado juntos a posesionarse de las fábricas, empezaron sus eternas dis- 
cordias sobre las tácticas a seguir. Los socialistas sentían miedo aánte el paso 
dado, los jefes llamaban a sus hombres a la cordura que representaba el abandonó 
de lo tan costosamente adquirido y sus periódicos, haciéndo coro a las voces de 
la burguesía, increpaban a los anarquistas por querer acelerar el ritmo de la 
evolución. La pelea periodística se tornó en guerra y lo grosero, lo soez y lo indigno 
asomó sus orejas por entre la apretada letra de las “doctrinas ideológicas”. La 
palabra traición se pronunciaba por todos los labios y quedándose solos en las 
fábricas dos anarquistas, hubieron de abandonarlas ante la presión gubernamen- 
tal, la persecución fascista y el desprecio legalitario socialista, La debilitación 
en el movimiento insurreccional obrero fué, desde adued día, creciendo, la perse- 
eución aumentando y las cárceles se llenaron de hombres conocidos como anar- 
quistas o sindicalistas activos. La reacción desde aquellos instantes ponía sus mi: 
ras sobre el anarquismo. Las pósiciones estaban tomadas: Y la tragedia no se 
haría esperar. 

Solos los anarquistas en medio de la baraunda de pasiones y apetitos en que 
hervía toda Italia, abandonados por sus momentáneos amigos socialistas y comu- 
maistas que creyeron podrían salir indemnes del naufragio, fustigados por la bur- 
guesía, sufriendo el ataque artero de las bandas fascistas y la incesante persecu- 
ción de la policía del régimen, vivían muchos de ellos al margen de todas las 
garantías, acosados en sus mismas casas a las que no podían volver, separados 








JOSE GIMENEZ 


“al Amor en sus danzas evocaban. 
¡Y apareció el Amor!... 
Mas ¡ay!... 
Fué una quimera vana!... 
Pué... que tú me miraste 
y yo soñaba! 


guys 


Na 


Yo ví rosadas ninfas que en la aurora 


¡Oh, bella hora!... 


¡Fué ilusión mía!... 





crificarse a la Colectividad o a 
la Democracia comunista 

Mientras que una so- 
ciedad no permita a una 
unidad humana cualquie- 
ra comer, vestirse, alojar- 
se, cambiar sus produc- 
tos, disponer de los resul- 
tados de su labor perso- 
nal, propagar y vivir sus 
ideas a su manera y sin 
fiscalización — a condi- 
ción de q' no explote ni 


sa todos los otros aspectos de la 
existencia, se sujetan a lo que les 
impide contravenir una regla cuan- 
do de esa sujeción sacan ventaja. 

El comunismo no es compatible 
mas que con la moral del renun- 
ciamiento, es decir, con una mo- 
ral de esclavos. 

Practicado en grande, el méto- 
do del toma y trae del montón exi- 
ge una administración de las co- 
sas complicada, enredosa e inqui- 
sitorial como son todas las admi- 
nistraciones. 


de los seres que les eran queridos, en perpetua zozobra, en sobresalto constante, 
en continuo estado de sobreexitación. Milán, en aquellos días de Marzo de 1921, 
que precedieron al atentado del Diana, vivió horas augustiosas y trágicas. 

Malatesta, Borghi y Quaglino, detenidos hacía meses sin proceso alguno, hi- 
cieron la única protesta que es dable hacer a los que están privados de liber- 
tad: la huelza de hambre, dispuestos a morir antes que continuar en aquella sl- 
tuación de incertidumbre. Con la huelga de hambre de Malatesta, para quien la 
prensa en general tenía palabras de desprecio y para quien log obreros, en cam- 
bio, demostraban profundo amor, la violencia arreció en todos los tonos. El nom- 
bre de Malatesta se pronunciaba por toda Italia como el de un símbolo querido que 
debía rescatarse de las manos enemigas. No se le consideraba como a un hombre, 
sino como a uña encarnación. Los que le conocían, y, por conocerle, le querían, ha- 
bían perdido ante la inminencia de su muerte, la tranquilidad de sus vidas; malde- 
cían, imprecaban, lloraban y rugían. La prensa anarquista respiraba violencia por 
todos sus poros, llamaba al pueblo a la insurgencia y estimulaba a los anarquistas 
para hacer el desesperado esfuerzo de rescatar al viejo que tan querido les era a 
todos. 

El cotidiano anamuista “Umanitá Nova” en aquellos días que precedieron al 
23 de Marzo, esforzaba la nota, llamando a los anarquistas a la pelea, a la ac- 
ción violenta y... 


Esta se produjo. El día 23 de Marzo de 1921, en plena representación, se oyó, 
en el teatro Diana, de Milán, una fuerte explosión que costó la vida a veintidós 
personas y que hirió de más o menos gravedad a otras ciento cincuenta, 

No bien se había extinguido el eco de la dinamita, otra explosión más fuer- 
te, más estrepitosa, más infernal y más mortífera, sacudió Italia de uno a otro 
confín, El odio acumulado lanzó la lava caliente de sus espumarajos contra los 
anarquistas, y el espionaje, la delación y la “vendetta” fueron las labores a que 
se entregó el “valiente” pueblo italiano, que sintiendo el terror que les imponían 
los administradores del aceite de ricino, no osaba levantar la voz contra sus opre- 
sores y levantaba el grito de su cobardía contra los que queriendo ser sus aml- 
gos, se jugaban la vida en la guérra contra el fascio. 

La explosión del Diana tuvo una virtud: la de paralizar la guerra entre to- 
dos por algunos días, para reemprender la guerra de todos contra los anarquistas. 
Burgueses, fascistas, policías, socialistas, comunistas, ets., todos depusieron por 
momentos sus viejos rencores, y como el escondido furor es fuerza que 





M. Ramos 


Cuando dos palabras tienen di- 
ferente significado, constituye. un 
contrasentido formar con ellas un 


compuesto, pues las diferentes” ac- 


ciones o representaciones que ellas 
encarnan, se destruyen entre si, 
naciendo del agrupamiento forzado 
un vocablo híbrido. Tal acontece 
con anarco - sindicalismo, palabra 
sin sentido ni razón de ser, forma- 
da a espaldas de toda lógica, pues- 
to que sus dos voces eomponentes 
que representan dos fuerzas y dos 
direcciones contrarias, no pueden 
ser soldadas sin que alguna de ellas 
sea mutilada o anulada. 

Sindicalismo, según hemos visto, 
represeñta gobierno en su máxima 
expresión, puesto que los sindica- 
listas piden y proclaman "la dicta- 
dura sindical” y anarguismo es la 
total y absoluta negación de go- 
bierno. Juntar estas dos palabras 
equivale a desvirtuar en su totali- 
dad al anarquismo, porque el ver- 
dadero sentido de la palabra anar- 
co-sindicalismo sería gobierno anar- 
guizta, cosa a todas luces falta de 
seriedad, de veracidad y de exac- 
titud. 

Pero, tenga o no tenga la pala- 
bra sentido, exprese o no su pro- 
pósito, el anarco-sindicalismo exis- 
te, y los que gpilitan en los sindi- 
catos y aun los teóricos que no 
actúan pero que sirven de orien- 
tadores, llámanse anarquistas. El 
hecho, por incongruente que apa- 
rezca, es real. Veámoslo. 

Para estudiar el anarco-sindica- 
listo no precisamos buscar a los 
precursores ni investigar los pen- 
samientos de más o menos viejos 
teóricos, de la misma manera que 
para analizar las acciones de los 
gobernantes, no necesitamos en- 
frascarnos en los textos de anti- 
guos juristas ni aún desentrañar 
las constituciones por las cuales se 
rigen los pueblos. Todo eso es 
letra muerta, teoría sin vida. Lo 
que nos interesa en uno y otro 
caso es lo que palpita, la que se 
vive. Sólo así, "viendo" cómo ac- 
túa, cómo siente, cómo piensa y 
cómo vive el anarco-sindicalista, 
podremos interpretarle. 

La vida del anarco-sindicalita 
está llena por una preecupación 
constante: el hecho económico, he- 
rencia directa del marxismo, aun- 
que con todas sus fuerzas maldiga 
a Marx. 

De ahí derivan todas sus des- 
venturas y todas sus contradiccio- 
nes, todas sus luchas y todas las 
imposiciones que desea ejercer. 
Aceptado por el anarco-sindicalista 


el hecho de ser la economía la. 


ciencia social por excelencia, ha- 
biendo sido ella la que reguló y 
regulará la vida de los pueblos, 
dedica todas sus fuerzas a solucio- 
nar por medios económicos la vida 
de los humanos, no teniendo ya 
ojos para ver fluir la vida de los 
afectos, sino para regular econó- 
micamente los productos y los va- 
lores de la producción, la distribu- 
ción y el consumo. El anarco-sin- 
dicalista, como todos los otros so- 
cialistas, es un prisionero en las 
redes de la economía. Por ello es 
que no dándose a sí valor — el 
valor, para él, radica en los pro- 
blemas que deben resolverse para 
hallar las fuentes económicas — 
mo puede concederlo a hombre al- 
guno, viviendo para las abstracio- 
. ¡nes y dedicando su vida a *for- 


ma:'un medio social que va- 
lorice y corrija al individuo * 
De ahí nace su loco afán de 
organización: organización de 
hombres, de cosas, de rela- 
ciones, de ciencias, de artes; 
organización de lo externo y 
de lo íntimo del individuo; 
organización, en suma, de la 
vida toda. Este frenesí y esta 
locura, hijos directos de la 
idea económica de la vida, 
empujan al anarco-sindicalista 
hacia la dictadura de clase 
(herencia también socialista ) 
no diferenciándose grande- 
mente ni en el lenguaje, ni 
en los hechos, ni en los pen- 
samientos de los dictadores 
comunistas rusos. 

"La igualdad económica, dí- 
cese el anarco-sindicalista, so- 
lo es posible en una sociedad 
en la que sea prohibida la 
propiedad privada y en don- 
de producción, distribución y 
consumo estén perfectamente 
regulados y regidos. Para esto 
es necesario la revolución” 
Y a ella se entrega, como si 
en la revolución y no en los 
hombres — concepto mítico 








él intervino para su forma- 

ción, abandomándola cuando 

no le conviene continuar en 
ella y aún instando constante- 
mente al abanduno a aquellos a 
quienes haya dejado de satisfa- 
cerle. Tiene en gran estima la 
personalidad que sobrepone en 
todo memento al  conglomera- 
do y reivindica constantemente 
sus fueros contra los de la colec- 
tividad. Disfruta de los beneficios 
que le reporta la economía: por el 
administrada, pero no hace de ella 
un dogma ni una regla para su vi- 
da, como no la hace tampoco de 
sus otros conocimientos que le sir- 
ven de utensilios. 

Le satisface la revolución como 
un avance contra el despotismo, 
como una reacción contra los usnr- 
padores, como una resistencia con- 
tra el poder, pero jamás la ayuda 


Atirmación 


Como se siente capacitado para 
vivir intensamente su vida, rehuye 
todo contacto con los que quieren 
administrarlo o dirigirlo y desea 
la propiedad para no tener que 
rendir cuentas a nadie y para dis- 
frutar integramente del producto 
de su esfuerzo. Detesta al parásito 
social que se denomina a sí mis- 
mo representante de los deshere- 
dados, tanto como al parásito bur- 
gués que vive a expensas de los 
que esquilma, no concertando ac- 
ción para el trabajo, para el amor, 
o para el arte, sino con aquellos 
individuos que se sienten lo sufi- 
cientemente independientes como 
para no sujetarse a los convencio- 
nalismos sociales. 

Ahí, bosquejada ligeramente, es- 
tá la diferencia que existe entre el 
hibridismo que representa el anar- 
co-sindicalismo y la realización que 

es el anarquismo ; en- 
tre el actuar del anar- 
co-sindicalista q' per- 


| 
sigue la constitución 
El á f IN ' Ss El 0 de una sociedad que 
ordene al hombre lo 


que ha de hacer y la 
vida recta, firme y, 
pulcra, del anarquista 


A X e B E 
narco-Sindicalismo ( 
que, por serlo, "no 


de ideas ultraterrenas — pu- inst d ti . 
diera hallarse la felicidad de AE rracicónd $ padilla * 06 


los individuos, 


usurpaciones o poderes nue- 


vOS. 
No ve el anarco- sindicalista, Ñ (1) Sabe que la elevación de 


no lo puede ver, porque su 
razón está perturbada por la solu- 
ción económica que cree haber ha- 
llado con su revolución, que en 
esa sociedad con que sueña exis- 
tirá, como existe ahora mismo en 
sus sindicatos, una jerarquización 
de funciones y, por lo tanto una 
o varias jerarquías de individuos. 
Al individuo que * obligatoriamen- 
te" tenga que revistar en un sin- 
dicato para poder trabajar y vivir, 
no es posible equipararlo nunca 
con el "delegado" que figura en 
el consejo de la producción y que, 
previo estudio o sin él, ordena lo 
que se ha de producir. Este último 
tiene, aunque no se quiera, un po- 
der sobre los electores — tal y 
como acontece hoy en la democra- 
cia — y el conjunto de delegados 
es siempre el conjunto de poder 
ejercido contra el pueblo que se 
"desea" salvar. En todo esto que 
es puro gobierno, no existe nada 
de anarquismo, 

A más, como por muy ingénuo 
que sea el anarco-sindicalista debe 
comprender que existirán los re- 
fractarios a sus organizaciones y 
métodos de trabajo, subordinación 
y convivencia, será necesario 'en 
bien de la revolución " sujetar a los 
insumisos, prohibirles ejecutar ac- 
ciones contrarias a las necesidades 
del pueblo y si las realizasen, cas- 
tigarles como se merecen. Y ahí 
nacerá nuevamente el armatoste 
jurídico con toda su cohorte de 
milicianos, esbirros, carceleros y 
fusileros verdugos, puesto que a 
eso y no a otra cosa conduce la 
sed de mando y el desprecio por 
el individuo que siente el anarco- 
sindicalista. 

El anarquista obra de muy dife- 
rente manera. Como no sólo no 
desea gobernar, sino no ser gober- 
nado, negando el gobierno en to- 
das sus manifestaciones, procura 
no inmiscuirse en vidas ajenas si- 
no cuando estas perturban su vivir. 
No le interesa mas sociedad gran- 
de o chica que aquella en la que 


la vida personal es tan sólo 
el fruto del trabajo del individuo, 
instando a los hombres para que 
sepan mirar a su propio interior 
sin que pongan su esperanza en 
hechos ajenos a ellos mismos. No 
ignora las ventajas que la asecia- 
ción proporciona al hombre y aún 
pudiera decirse que es el * organiza- 
dor * más tenaz y perseverante; pero 
su organización es tomada por él 
como instrumento para multiplicar 
sus fuerzas y nunca como organis- 
mo que las dirija. 


quiere perturbar el 
libre desarrollo de 


los hombres, reclamando el dere- 
cho que todos tienen a realizar 
por sí mismo sus propias experien- 
cias. 

El anarco-sindicalista, como to- 
dos los gobernantes que hay, hu- 
bo y habrá, proclama lo ' social * 
como superior al individuo, nacien- 
do de este concepto la dictadura 
contra los hombres; el anarquista 
se coloca á si mismo por encima 
de todos los productos imaginati- 
vos, no aceptando la imposición de 
hombres ni de regímenes. 


(1) En el próximo número : **A- 
narguismo y Comunismo libertario” 


[AE AA A AOS | 
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salga en el hombre en forma de palabra hablada o escrita, las conver- 
saciones y la prensa cambiaron el blanco de sus odios, creyendo unos y 


otros sacar beneficio de aquella situación. Más se equivocaron. Nadie, excepto el 
fascismo, se benefició con aquel desenfrenado. odio. Mazinianos, liberales, demó- 
cratas, socialistas, comunistas, sindicalistas anarquistas; unos sectores, antes, 
otros, después, todos, al poco tiempo, pagaron con exceso su falta de visión y su 
falta de entereza. 

El fascismo se encumbró y se hizo dueño de Italia y de los italianos, no tanto 
por su osadía, como por la escasez general de valentía. 

Mas... ¡ay!... no escaparon a la confusión del momento y a la invasión 
del terror ni los mismos anarquistas. El mismo Malatesta, en prisión y decidido a 
morir con su huelga de hambre, se aferró a la vida comiendo y cambiando así su 
protesta contra los jueces y verdugos que lo torturaban en protesta contra el aten- 
tado del Diana. La “Unión Anárquica Italiana” que por aquel entonces conta- 
ba entre sus afiliados unos veinte mil hombres, también lanzó una vez cono- 
cido el hecho su manifiestó condenatorio en cuyos términos se veía traslucir el 
pavor. “No era anárquico el atentado”, decían todos; no podfWdh cometer los anar- 
quistas aquel delito común”, argiían muchos: y aún algunos se atrevían a procla- 
mar a los cuatro vientos que “aquel atentado no era obra de los anarquistas co- 
munistas, sino de los anarquistas individualistas que odiaban al pueblo”, expli- 
cando a renglón seguido que “la violencia era herencia de la burguesía y que 
como de tal origen, se debía condenar aquel hecho”. 

Yo me figuro la desolación y el desamparo que sentirían aquellos muchachos, 
niños casí, pues había algunos de 17 años, siendo el más viejo de todos los en- 
causados de 29; yo me figuro, repito, la angustia inmensa que se apoderaría de 
aquellos jóvenes, al constatar que ni aún los mismos por los cuales, ellos, enar- 
decidos de indignación, habían cometido el atentado, los comprendieron. Yo me 
imagino cómo crecería en ellos un rencor profundo, hacia los que voluntaria e 
involuntariamente los empujaron hacia el Diana para luego después sumar sus 
protestas al coro general. Y yo me imagino también, el desprecio inmenso que 
nacería en aquellos corazones al sentir el grito ululante de cuarenta millones 
de bocas pidiendo sus cabezas, y, por sobre todo,” ¡las puertas cerradas de sus 
hasta entonces compañeros! 

No es mucho perder la vida cuando se ha vivido largamente. Debe ser mu- 
chísimo, ¡todo!, cuando recién se emplezan a gustár sus bellezas. No es mucho 
perder la vida cuando, cansado, se desea la muerte. Es mucho, muchísimo, ¡todo!, 
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Alirmación 


tariamente en base a evi- 


Observaciones neos 


enfrentar la lucha por la 
existencia en comunidad 


a un z De su pon que 


esto, comunismo volun- 
tario, lleva por base al 


l nd 7] U 1 d ual 1 sí (individuo libre y autóno- 


Molestado al fin, por esa tu per- 
sistencia en valorar en términos 
generales a los individuos de ten- 
dencia comunista anarquista, me 
dispongo a hacerte algunas refle- 
xiones al respecto. 

Me resulta verdaderamente con- 
tradictorio a tus propias exposicio- 
nes sobre la evaluación individuai, 
cuando, que enfrentado a oposito- 
res o contradictores, dejas de res- 
ponzabilizarlos singular e indivi- 
dualmente por sus contradicciones 
entre el decir y el hacer, pora ata- 
car al género, dentro del cual sin 
embargo, hay individuos que actuan 
sin contradicción las teorias del co- 
munismo anárquico. 

Es ésto tan injusto como si yo 
para evaluarte y tratarte a tí, lo 
hiciera por cómparación analógica 
con ciertos indivigualistas que yo 
he tratado: maniáticos egotistas que 
en perpetua contradicción con ellos 
mismos inspiran consideraciones 
de enfermos. 

Así mismo entonces, ¿qué ten- 
drán que ver los sostenedores de 
la posibilidad del comunismo anár- 
quico con los bolchevizantes que 
no obstante su autoritarismo, se e- 
rigen en representantes materiales 
de una idealidad libertaria ? 

¿Por qué responsabilizar a unos 
de lo que otros hagan ? 

Sus actos y tendencias son total- 
mente adversos a los principios y 
fines de ciertas individualidades, 
que, comunistas anarquistas, creen 
en la posibilidad de formar grupos 
y fracciones que uniéndose volun- 





mo dentro de la asocia- 
ción, la que a su vez, 
si se federa, será libre y 
autónoma dentro de la federación. 
(Para no asustarte no digo orga- 
nización ) 

¿Que actualmente los titulados 
comunistas voluntarios t'hacen mas 
“voluntarios a garrotazo limpio ? 
(asocian), o condenan al hambre 
a los que no quieran compartir sus 
luchas por el privilegio de que so- 
lamente deban ser explotados (ad- 
mitidos en los talleres) que los 
que compran un carnet de comu- 
nismo anárquico?; o no quieren 
creer que ellos son los mejores, 
los buenos, los justos, los nobles?... 
¿Y a mí qué?... 

No es justo ni honesto clasificar- 
me entre estas tendencias, si yo 
digo y confirmo con el hecho lo 
contrario a eso. 

Y que no se arguya que yo pue- 
do ser un extraño, excepcional co- 
munisto anarquista, .. No! 

He tratado y conozco a varios 
*únicos'” que conservando toda 
su singularidad como individuos, 
son no obstante, por sus tenden- 
cias en el orden social, comunis- 
tas anárquicos. 

Supongo que en tu mente como 
en la mía estará el recuerdo del 
* gran cándido" Kropotkine. Pero, 
que a pesar de sus candideces e 
infantiles ingenuidades, no era un 
autoritario. Y a Malatesta ? ¿no lo 
recuerdas? Faure? Te cito estos 
nombres para presentarte ejemplos 
vulgares. Pero repito, que yo he 
tratado a muchos modestos anóni- 
mos, individuos de tendencias co- 
munistas anárquicas, extremadamen- 





te enemigos de toda extorsión y 
opresión venga de quien venga. Y 
que así como insurgen contra el 
estado y la explotación del hom- 
bre por el hombre, lo hacen contra 
el sindicato que en progresivo y 
absorvente autoritarismo lleva su 
despotismo al extremo. de querer 
seleccionar la lectura y las amista- 
des de sus asociados. Pero, éstos, 
los insurgentes, no por ello dejan 
de creer y propugnar la realización 
de asociaciones libres, voluntarias, 
constituidas por los individuos que 
sientan interés por la conservación 
de ciertas conquistas de la civiliza- 
ción; que por su indole y trascen- 
dencia hace imprescindible la coo- 
peración de millares y millares de 
interesados: el transporte, la indus- 
tria y la ciencia, en todas sus ma- 
nifestaciones. En buena hora que 
al que no le interese la conserva- 
ción de los ferrocarriles, se desen- 
tienda de ellos, pero si a otros les 
interesa y tratan de conservarlo y 
para la inteligenciación de los múl- 
tiples y eslabonados esfuerzos que 
esto requiere, organizan matemáti- 
camente lo que ha de hacer cada 
uno de ellos, ¿qué decirles? ¿Auto- 
ritarios? Si no imponen nada ana- 
diel Sia mino me agrada, me 
alejo. 

Qué es ésto una bella ilusión)... 
posiblemente. Pero, de ésto a que 
la teoría del comunismo anárquico 
entrañe autoritarismo o ansias de 
gobierno ... media un trecho, eh! : 
la exactitud. 

Espero entonces, que en base a 
lo dicho, cuando te defiendas de 
la tiranía de los seudo comunis- 
tas libres, no des palos de ciego: 
porque a lo mejor hieres a compa- 
ñeros que creyendo en la posibili- 
dad del comunismo anárquico, no 
se sienten molestados ni molestan 
a los que creyéndolo más conve- 
niente tienden a un aislamiento o 
indiferencia total e individual, aun 
dentro de las colectividades. 


Miguel A. Roscigno 
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Siento las molestias que te oca- 
siono, pero no puedo remediarlas. 
En mí no existe intención de mo» 
lestarte; en cambio, debían existir 
en tí fuerzas mecesarias para no 
ser molestado por un simple escri- 
to que no se dirige a tí, sino, co- 
mo tú dices, al género al cual te 
sientes pertenecer. 

Ya ves, a mí a quien no ha mo- 
lestado tu escrito, me hubiera agra- 
dado muchísimo «ue, frente a esos 
comunistas "anarquistas" que por 
ahí pululan trayendo en sus pala- 
bras y en sus escritos cantares de 
dictadura, hubieras levantado tu 
voz para decirles lo que a tí te 
hubiera venido en ganas, plantean- 
do "tu" somunismo libertario que 
yo no conozco y que, por no co- 
nocerlo, no he podido referirme a él. 

Fuerza ha sido, pues, que me 
refiera al género, porque todos, 
cuál más, cuál menos, queriendo 
administrar las "cosas del hombre" 
caen forzosamente en la "adminis- 
tración de los hombres": gobierno. 

Ahora bien; si algún día trato 
de desentrañar o juzgar o analizar 
el comunismo de Kropotkine, de 
Malatesta, de Faure o el tuyo cuan- 
do le conozca, nombraré a aquel 
criticado o juzgado, planteando al 
propio tiempo el por qué de mi 
disconformidad; mientras tanto que 
esto llega seguiré hablando de lo 
que, en montón, se desea en todos 
los escritos que por ahí circulan: 
uu escondido gobierno, pero gobier- 
no al fín que asomaría sus uñas 
tan pronto como tuviera fuerzas pa- 
ra imponerse. ¿Qué eso es lo que 
tú no deseas? Muy bien; oponte a 
ellos como lo hago yo, y no como 
tú pretendes, sacando nombres a re- 
lucir, sino dejando a los hombres 
tranquilos para llevar la carga al 
género pues en él mas que en nin- 
guna 'otra cosa radica el mal. 





 __  _ a _ ____ Ñ _ __ _ _ _ _ Q _ _  _ _ _  _  _——. -— 


De las manifestaciones de repudio al atentado hechas por toda la “colecti- 





cuando se ansía vivir, porque se empieza a amar. No es mucho perder la vida 
en la pelea, en la acción contra el enemigo. Es mucho, muchísimo ¡todo!, cuando 
¡a los 17 años! se pone precio a una cabeza llena de ensueños. 

¿Quién, exento de culpa, podría haber arrojado sobre aquellos niños la pri- 
mera piedra? ¿Quién, en aquel violento y terrible volcán de pasiones locas y fie- 
ras e impuras, podría acusar de violencia a aquellos muchachos que, a la edad 
de los amores, fueron enseñados a jugar con dinamita? Sí ser pudiera que al- 
guien les hubiese señalado con razón, éstos solo hubieran podido ser el Gandhi 
o el Cristo. Pero éstos, negándose a acusarles, hubieran en cambio reclamado 
perdón a los maestros en violencia de aquellos niños: a todos los hombres. 

a a A a pl 

Nunca es posible saber a qué cerebro va a herir nuestra palabra, como nun- 
ca es posible adivinar qué perturbaciones o qué adaptaciones, qué transformacio- 
nes o qué creaciones puede producir, en una persona que nos lee o escucha, la 
frase nuestra. Por ello, quien habla y escribe para el público, es fuerza que tenga 
una responsabilidad. 

El individualista anarquista la tiene: no ante nadie; ante sí. Porque esta res- 
ponsabilidad propia, personal € individual nace únicamente cuando se ha produ- 
cido en el individuo la individuación o sea la conciencia y aprecio de la indi- 
vidualidad. El individualista anarquista, nunca, cuando escribe o habla, dice: “Ha- 
ced”;: por el contrario, al comunicar sus experiencias a los hombres, siempre dice: 
“Hago”. “Hice”. No invita y, sobre todo, no ordena al individuo para que accione, 
sino que le presenta una acción ya realizada para que por ella, si es capaz, deduz- 
ca consecuencias y obre a su antojo. No le interesa nunca tanto, aunque mucho 
lo satisfaga, la acción que los otros han de hacer como la suya propia, como su 
propia realización. 

El colectivista — todos, sin excepción, los que tienen su vista y su sentir 
tijos en la colectividad — nunca dice: “Hago”, siempre ordena: “¡Haced!”. A 
falta de haber sufrido en sí el proceso «le la individuación, se ha dejado llevar 
del general proceso — al alcance de todos los hombres — de la colectivización, 
amando siempre más a lo colectivo que a lo individual, a lo plural y no a lo sin- 
gular. Pero sería bueno y útil y práctico que, ya que el colectivista carece de la 
responsabilidad ante af, adquiriese la responsabilidad ante lo colectivo. 

Digo esto, no tan sólo por la total carencia de responsabilidad colectiva pues- 
ta de manifiesto con motivo del atentado del “Diana”, sino porque esta absoluta 
falta la he presenciado, como veremos más adelante, en infinidad de casos. 


vidad anarquista”, sin que una voz valiente y sincera surgiera de la multitud para 
defender el acto, aunque, todos habían instigado a él, se desprende que lo que se 
deseaba hacer y se hizo, fué eludir la responsabilidad, escondiéndose, todos y cada 
uno de los componentes colectivos tras la organización colectivista y haciendo 
aparecer a ésta como irresponsable para que la irresponsabilidad les cubriera y 
amparara. 

Todos los anarquistas colectivistas de Italia, los que militaban en la “Unión 
Anárquica Italiana” tanto como log que figuraban en la “Unión Sindical”, los que 
llenaban con su prosa las columnas de los periódicos y los que calentaban las 
conciencias llenándolas de ardores y entusiasmos desde las tribunas callejeras, 
todos, sin excepción, en aquellos días de lucha angustiosa que precedieron a la 
toma de las fábricas y siguieron a su abandono y, sobre todo, en aquellos seis 
días de huelga de Malatesta, anteriores a la explosión del “Diana”, llamaban a la 
violencia. Y llamaban a la violencia cruda, seca, áspera, terrorífica. ¿No fueron, 
pues, todos ellos responsables de la acción ejecutada por aquellos niños de 17 
años que en su juventud, entusiasmo y ardor juveniles hicieron suyas las palabras 
de los “maestros” para transformarlas en acción? ¿Y no eran responsables igual- 
mente los que habían desencadenado la anterior guerra, envolviendo al pueblo 
italiano en un nausebundo hálito de podredumbre y muerte? Y los fascistas.que ya 
realizaban por todas partes sus “razzias'” punitivas quemando edificios obreros, 
apaleando viejos y niños, violando novias y atropellando madres, ¿no tenían tam- 
bién en aquel acto su gran parte de culpa? ¿Todos, en fin, todos los que pregonan- 
do violencias y ejecutándolas habían impregnado el ambiente italiano de la loca 
lujuria de la matanza, no tenían acaso un alto grado de responsabilidad en el 
atentado del “Diana” por haber educado a las juventudes con su palabra y con 
gu ejemplo en un ambiente saturado de barbarie? 

Los más inocentes y los más puros, los menos responsables y los más va- 
lienteg en aquello momentos de cobardía, fueron, sin duda alguna, los niños que 
el día 23 de Marzo del año 1921 hicieron explotar una bomba en el teatro “Dia- 
na” de Milán. Los que les negaron, los violentos que enseñándoles violencia no su- 
pieron recogerlos en sus brazos y besarlos, los que los encerraron y juzgaron, 
los que los escarnerieron y  ultrajaron, valían menos, muchísimo menos 
que aquellog niños puros y nobles, que fueron ejecutores,, quizá inconscientes, de 
un ataque al corazón social. 

(Continúa). 
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N O; eso no es AMOR 


Hombres: no os importe desde 
qué plano de la vida vengo a la 
lid periodística: yo misma no sabría 
decíroslo ¡tan nebuloso ha sido mi 
existir ! 

Quizás surjo de la densa tiniebla 
en que desaparecen tantas infortu- 
nadas en la sombría y dolorosa mar- 
cha de la humana especie; tal vez 
broto de la helada bruma en que las 
almas solitarias se sumergen..., 
unas, para estrangular a solas un 
destino que no fué el ensoñado en 
dulces horas ingénuas; otras, para 
golvanizarse en la meditación y el 
aislamienio. 

Preocupada tan sólo en los sen- 
deros por los que he marchado, ja- 
más me interesé de qué puntos par- 
tía; ahora tampoco sé de donde 
llego, pero, puedo deciros que he 
sufrido y que he rodado... hasta 
el tenebroso abismo de la abyec- 
ción y la ignominia. Allí apuré has- 
ta las heces el vaso de la angustia; 
allí desesperé, luego me torné som- 
bría é impasible. Más lay ! en va- 
mo queremos anestesiar el dolor in- 
defenidamente, como inútil nos re- 
sulta el pretender desechar de nues” 
tro cerebro ciertas ideas. En vano 
intenté yo arrancar una dulce ye- 
dra que sentía trepar por las dolo? 
ridas asperezas de mi corazón: 
hundidas sus raices en el renun- 
ciamiento de mí misma, crece... 
¡quizás florezea y dé frutos! 

Hecho este introito que juzgué 
necesario, permitidme que os ha- 
ble a vosotros, hombres que ha- 
bláis de amor a cada instante, 
“hombres que dáis albergue al a- 
mor” en vuestras almas ¡como si 
los fulgores de una estrella pudie- 
ran reflejarse en los turbios ojos 
de un borracho! 


$41 ah ”n 


Veo como se tergiversa el sig- 
nificado del más excelso sentimien- 
to humano: el Amor, y veo que 
quienes más lo vapulean, lo llevan 
y lo traen son siempre aquellos 
que tratan el interesante (1) tema 
de las relaciones sexuales entre la 
mujer y el hombre. 

A esos yo les grito: ¡Basta! 
| Mezclar el Amor con el coito es 
el más grande anacronismo | 

Y les diría más; les diría que tan- 
ta pureza, que tanta escelsitud hay 
en el Amor, que no se le puede 
mezclar sin menoscabarlo. Vosotros, 
los que proclamáis la libertad del 
aparejamiento humano, no tenéis 
derecho a hacerlo en nombre de 
vuesta lujuria, de vuestro egoísmo 
e de cualesquiera otra convenien- 
cia personal, incluso en nombre de 
la ley de compensaciones, ya que 
si necesitáis, también os necesitan. 

Rugid vuestro celo; llamad a la 
hembra... gozad y dadle gozo i- 
,mitando a los brutos, — (1 qué ob- 
jeto tan triste; qué ambición tan 
pequeña |) — pero, no digáis que 
habéis amado: a lo sumo podríais 
decir: he satisfecho un apetito en 
alguien que se satisfizo en mí. 

Existen parejas humanas cuya a- 
finidad' temperamental, ideológica 
o de otro orden hace que vivan 


un espejismo afectuoso lleno de to 
lerancias recíprocas; estas parejas 
creen vivir en amor, cuando en rea- 
lidad viven en el más cerrado ego- 
ismo- 

La tolerancia, el apetito, hasta 
los besos que se dan son egoístas. 

Uno y otro, al tolerar o al besar, 
no piensan ni les importa más que 
lo que recibe con íntimo gozo; besa 
o da la vida, no por el placer que 
causa, sino por el gozo que ex- 
perimenta. Pueden gustarse las for- 
mas; pueden las almas reconocerse 
come necesarias la una para la otra; 
pueden abrazarse y fundirse mutua- 
mente: en esto no hay un átomo 
de Amor, hay necesidades mutuas. 
El Amor (1) es el verdadero triunfo 
del espíritu y esto no está al alcan- 
ce de "sexualistas” que sólo anhe- 
lan satisfacciones ... sanchescas. 


Georgina Húbner 


(1) El Amor creo que hunde sus 
raices en nuestro propio renuncia- 
miento. 

ER 

Todos los que han tratado de 
definir el amor como cualidad, 
sentimiento o pasión de la especie, 
se han estrellado contra un im- 
posible. Definir es limitar, regla- 
mentar, codificar, regular, y lo di- 
versamente sentido, interpretado 
y vivido no puede reducirse a re- 
gla y, por lo tanto, a definición. 

Es posible intentar definir, has- 
ta dar una idea aproximada de 
la realidad, la característica ge- 
neral de un pueblo, de un rincón 
de la tierra, de un río o de un 
mar; pero lo personal, siempre 
diverso ¿y constantemente cam- 
biante, es imposible. El amor — 
sentimiento, para algunos; pa- 
sión, para muchos; renunciamien- 
to, para otros, — no puede, en 
ninguno de sus múltiples aspectos, 
ser definido. 

A lo sumo, podrá decir el ama- 
dor: “Yo amo de tal forma”, o 
bien: “Yo interpreto el amor de 
tal manera”. Pero decir: “No; eso 
no es el amor” para dar a ren- 
glón seguido una definición con 
la que quizá no esté conforme, a 
poco de meditar, la misma auto- 
ra, es un craso error, Lo prudente 
hubiera sido asegurar: 

“No; ese no es mi amor”. 

Yo sé que por amor se sobre- 


entienden infinidad de aspectos 


de la vida: la fuerte amistad, el 
cariño de hermano, de hijo, de 
madre, la emoción intensa que 
engendra belleza, el arrobo mís- 
tico, la paciente investigación 
científica, la entrega a la persona 
amada, la relación armónida en- 
tre personas de un mismo sexo, 
el disfrute sexual entre individuos 
de sexo diferente, etc., etc. No es, 
pues, una sola y única manifes- 
tación de la vida del individuo, 
sino más bien una multiplicidad 
de diversas vibraciones afectivas: 
débiles o intensas, prolongadas o 
fugaces. 

Quien se “entrega” a la ciencia, 


firmación 
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al arte, a la madre, al amigo o a 
la amante, no se entrega nunca 
en un total renunciamiento — es- 
to sólo es posible en el amor re- 
ligioso y los anarquistas velamos 
siempre por no dejar que nada 
ni nadie aniquile nuestra perso- 
nalidad — sino que trata de con- 
servar su individualidad enrique- 
ciéndola con experiencias propias 
adquiridas en sus momentos de 
acción amorosa. Amar a la madre, 
para el individuo que no renuncia 
a ser, es tanto recibir su sonrisa 
suave y su caricia tierna, como 
sentirse el fuerte puntal en que 
ella se apoya. Amar al amigo no 
es sólo compartir sus alegrías y 
desventuras, sino verlo reir cuan- 
do gozamos y recoger una lágrima 
de sus ojos cuando el infortunio 
nos maltrata. Amar a la ciencia 
es ir haciéndola y aumentándola, 
tanto como arrancarle, por nues- 
tro propio esfuerzo, un secreto. 


Amar al arte equivale a bañarse 
en su luz y en su belleza, pero 
es también tener la sensación de 
creación artística y si le damos 
una obra que es nuestra hija, no 
lo hacemos por su amor, sino por 
nuestro amor, por nuestro orgu- 
llo, por el amor y el orgullo egoís- 
tas de sabernos fuertes y plenos. 
Amar a la amante, amar a la mu- 
jer que se nos entrega rendida 
y a quien rendidos nos entrega- 
mos, es amar a sus carnes, a su 
cara, a sus ojos, a sus senos, a 
su boca, a su cuerpo; es amarla 
a toda ella; es pedirle que se es- 
treche a nuestro cuerpo mientras 
la abrazamos; que nos bese cuan- 
do bebemos en su boca los zumos 
del amór; que nos mire, cuando 
con embeleso nos miramos en sus 
pupilas húmedas de emoción; que 
nos arrulle en su falda como a un 
niño, o que se deje languidecer 
en nuestros amantes brazos como 
niña ruborosa que despierta a la 
vida con nuestro beso. Amar a la 
amante... ¡oh, dicha suprema!... 
amar a la mujer que elegimos 
a la vez que a la que nos eligió, 
es satisfacer doblemente el deseo 
amoroso juntándose dos volunta- 
des en su máxima potencia ama- 
toria, fundirse dos cuerpos en un 
abrazo, estrecharse dos bocas en 
un sollozo, buscarse dos seres, las 
carnes palpitantes de deseo, para 
realizar el goce carnal que es goce 
de los goces, el goce genésico que 
es el que más aprovecha a los 
individuos y a la especie, 

¡Qué me importa, Georgina, 
que ese no sea su amor, si es el 
mío! ¡Qué me importa que usted 
lo llame sanchesco, si su pobre, 
doliente y enfermizo amor sólo 
arranca lágrimas mientras en el 
mío las risas forman trinos de 
alegría! ' 

Mi amor, Georgina, no es fuer- 
za o exquisitez extrañas a mí. Mi 
amor es mi fuerza y mi exquisitez 
propias. Yo creo mi amor, yo lo 
gozo, yo lo ensayo, yo lo canto y 
yo lo vivo. ¿Y con quién he de 
compartirlo, fuerte, hermoso y lo. 
zano como es, sino con la mujer? 


M. CG. IGUALADA 


* 





CORREO 


A. M. P. (Paysandú). — No puede 
ser solo mía la culpa de su incompren- 
sión. ¿Se ha propuesto alguna vez con- 
quistar algo que esté más alto que el 
nivel del suelo en donde pisan todam 
las patas? Alcanzar una flor, un fruto. 
o un beso, requieren trabajo, y única- 
mente quien con su trabajo los alcanza,. 
los merece. 


v 


C. R. (Ciudad). — Sí; sí, compañera. 
Contentísimo por su gentileza; todavía 
más contento con su fina observación; 
y agradecido por su envío. 


v 

A. F. (Cerro). — Tu nota es excesiva 
y, además, llegó tarde. Te advertí con 
tiempo la necesidad de su remisión. He- 
cho ya el trabajo tipográfico (sabes 
que todo se hace a mano) no es lógi- 
co inutilizar lo que tanto costó a loz 
compañeros. , 


> 1 

Aunque en conversaciones particula- 
res hemos expuesto a varios compañe- 
ros el carácter que deseamos imprimir 
a “AFIRMACION”, repetimos dada la 
insistencia de colaboraciones extrañas 
2 nuestro propósito, que no publicare- 
mos, de los escritos no solicitados que 
nos lleguen, sino aquellos que concuer- 
den con nuestros especiales puntos de 
mira y los que entrañen una crítica a 
las ideas aquí ¡sustentadas. 


En 

El que ayuda a esta publicación, que 
es propiedad de un reducidísimo gru- 
po de hombres, no debe considerarse 
con derechos sobre ella, creyendo que 
puede torcer con dádivas o artículos que 
se salen del objetivo perseguido por 
nosotros, el rumbo que le hemos tra- 
zado. 

Si: con nuestra obra !levamos al 
dadivoso alguna inquietud, algún fer- 
mento de dicha individual, el vislumbre 
de un nuevo goce o el sabor de una 
no gustada rebeldía, con su dinero nos 
proporciona la alegría de poder con- 
tinuar nuestros ensayos. Considérese es- 
to como un cambio recíproco de dos 
productos y nada más que como un 
cambio. 


RIFA 


a beneficio de la familia 
de un compañero preso 
Primer premio: 


Una frazada de dos plazas; 
valor $ 10 


Segundo premio: 

Una pieza de bramante fino; 
valor $ 5 

Tercer premio: 


Un mate labrado artisticamen- 
te por un preso. 


Precio del boleto 0,10 centésimos 


En combinación con la primera 
—— lotería del mes de Mayo —— 
Organizada por el G. A. Los Solida- 
rios. Direc. José López, P. R. Cerro 











